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Gefach 1 von 1289 beim Aufloseversuch, freigelegter Zweitauftrag
(Foio F. Volhard)

Gefach 4 von 1660 beim Aufléseversuch, Riickseite des Erstauftrages: Der Strohlehm ist durch das Geflecht auf die andere Seite gewickelt
(Foto F. Volhard)



10. Strohlehmausfachungen und Lehmputze

Franz Volhard

Das Haus Romer 2-4-6 bot die seltene Gelegenheit,
his zu FOO Jahre alte Lehmecfache aus den verschie-
denen Bauepochen vom 13, bis zum 18, Jahrhundert
zu untersuchen, um die bauhistorischen Kenntnisse
iiber dieses kaum erforschte Thema zu erweitern,
aber auch praktisch und technisch verwerthare Aus-
sagen filr Neuausfachungen 2zu gewinnen, Das Thema
sollte moglichst umfassend behandelt werden, um
auch Qualititsunterschiede, Variationen und typi-
sche Merkmale unterscheiden zu kiinnen. Die geeig-
neten Untersuchungsmethoden mubBten zum gribten
Teil erst gefunden werden.

10.1. Fragestellung

Fine Grundform der Lehmausfachung ist der Stroh-
lehmauftrag auf Flechtwerk. Wihrend die Einzelhe:-
ten der Stakung und des Geflechis relativ bekannt
gind, ist die Rekonstruktion der Methode des Aut-
trags schwieriger. Diese scheint aber fiir die Qualitit
der Ausfachung entscheidend zu sein. Auf eine mag-
liche Variationshreite deuten alte Bezeichnungen wie
WYerstrich™, | Bewurl®, | Lehmschlag®, , Wickeln”,
LWindeln® oder |, Wellern®,

Besonders interessiert die Strohlehmzusammenset-
zung. Alte Gefache haben oft erhebliche Strohantei-
le. Weleche Raumgewichte sind damit erzielt worden,
welchen Wirmeschutz bieten Strohlehmwinde?
Higriiber il ¢s bisher nur Annahmen.

Dic Qualititen des beworzugten Lehms und des
Strohs sind bis heute kauwm untersucht, bisherige
Analysen oft nur guantitativ und deshalb nicht sehr
aussagekriftiz. Fragen nach der Bindekraft des
Lehms (fett oder mager), nach Strehart, Schrttlian-
ge, oder ob der Lehm mit Sand gemagert wurde, wic
heute praktiziert, sind bisher nicht beantwortet.
Lehmputze sind im Haus Rdmer 2-4-6 sehr varia-
tions- und zahlreich, Dieses Thema ist ebenfalls bis-
her kaum erforschi. Fragen nach ihrer Aufgabe, Zu-
sammensetzung, Dicke usw. stellen sich chenso wie
bei den noch erhaltenen, alten Kalkputzen. Interes-
sant ist, wie hier die Hafrung suf den Lehmilichen er-
reicht wurde.

10,2, Untersuchungsmethode

Die Fragestellungen erforderten neue Untersu-
chungsmethoden. Diese sollen hier kurz dargestellt
werden:

Die Gefache wurden ausgebaut und im Labor fiir die
einzelnen Versuche geteilt. Fir die Ermittlung des
Raumgewichts in kg/m® wurden die Proben bis zur
Gewichiskonstanz getrocknet. Thre Volumenbestim-
mung war mit der Wasserverdrdngung —in Schrumpf-
folie verpackt —méglich. Der Strohanteil in Gewichits-
prozenten kann durch Auflésen derselben Probe mit
anschlieBendem sorghiltigem Waschen und Trock-
nen des Strohs ermittelt werden, Aussagekriftiger
und in der Praxis verwertbar ist die Strohdichie in
kgim?®, weil der Wert auf das Bauleilvolumen bezo-
gen und unabhiingig vom Lehmanteil des Strohlehms
ist.

Zur Ermittlung der Auftragsmethode mit allen damit
zusammenhangenden Fragen wie Grofle der Auf-
tragsstiicke, Reihenfolge, Prinzip, Verzahnung im
Flechtwerk, Freilegung verborgener Oberflachen
usw, muflte erst ein geeigneter Versuchsaufbau ge-
funden werden. Fir diesen Aufldseversach wird ein
griferer Teil des Gefachs (ca. 40 x 30 ¢m) in einen
erdfeuchten Zustand gebrache, in dem der Lehm sei-
ne Festigheit, aber nicht seine Gestalt und mnere
Struktur verliert. Der Auftrag wird bis auf das Flecht-
werk zurlickverfolgt, wobel der Vetlauf des Strohs
die Portionen, das Auftragsprinzip erkenncn 1A,
Verborgene Oberflichen lassen sich unversehrt frei-
legen.

Die Methode der Lehmanalyse sollte cinerseits wis-
senschaftlich nachvollziehbar und wiederholbar, an-
dererseits auch in der Baupraxis mit einfachem Gieriit
anzuwenden sein. Die bekannten Handprifverfah-
ren scheiden aus, da zur sicheren Beurteilung Erfah-
rung gehort, die Ergebnisse subjekriv gepriigt sind
und keine vergleichbaren Zablenwerte liefern. Die
der Baugrunduntersuchung entlehnte Bestimmung
der KérngréBenverteilung, hier besonders des Ton-
anicils in Gewichtsprozenten, ist zur Beurteilung der
Bindekraft nicht geeipnet, da die Tonpartikel sehr
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unterschiedliche plastische Eigenschaften haben
koénnen. Wir haben daher Methoden gewihlt, die
sich in friitherer und heutiger Lehmbaupraxis bewihrt
haben:

In der Bindekraftpriifung nach Niemeyer (DIN
18952) wird die Zugfestigkeit von Zerreikorpern ei-
ner definierten Plastizitit in g/cm* ermittelt. Danach
werden die Lehme eingeteilt in mager (50 - 110), fast
fett (111 - 200), fett (201 - 280), sehr fett (281 - 360).
Die KorngroBenverteilung interessiert nur zur Un-
terscheidung der Sandkérnungen. Dafiir kann sie re-
lativ einfach durch Sieben bis 0,06 mm bestimmt wer-
den. Die aufwendigere Unterscheidung von Ton und
Schluff eriibrigt sich, da die Bindekraft bereits ermit-
telt ist (in der Praxis konnen die Sandkérnungen auch
durch Augenschein ermittelt werden). Die Farbe des
Lehms wird durch Vergleich trockener Proben beur-
teilt, der Kalkgehalt auf einfache Art durch den Salz-
sdureversuch nach DIN 4022 ermittelt.

Bei der Strohanalyse interessiert neben der Menge
(s.0.) vor allem die Schnittlédnge, die Strohart und der
Zustand. Dazu wird aus den Auftragsstiicken des
Aufloseversuchs das Stroh abgesiebt, gewaschen, ge-
trocknet und spiter im Vergleich beurteilt.

10.3. Entnahme der Gefache

Es wurden fiinf Gefache, die nicht erhalten werden
konnten oder sollten, in Abstimmung mit den betei-
ligten Planern, Restauratoren und Bauforschern aus
Winden entnommen, die dendrochronologisch da-
tiert sind. Wenig spricht bei diesen Proben gegen die
Annahme des gleichen Alters von umgebender Fach-
werkkonstruktion und zumindest Flechtwerk und
Kernfiillungen.

Den einzelnen Lehm- und Putzschichten wurden
nach Art und Lage vierstellige Bezeichnungen gege-
ben: Gefach (1,2, 3,4, 5), Gefachseite/Himmelsrich-
tung (s, o, w, n), Art der Schicht (Kernfiillung K,
Lehmputz P, Kalk-Feinputz F, Anstrich A), mehrere
Schichten gleicher Art (1, 2, 3), éltere und jlingere
Auftrige der gleichen Schicht (a, b).

Die entnommenen Gefache:
Gefach: Datierung: Lage:
1 1289

westliche Aulenwand im 2.
OG, Raum 3.8., Gefach iiber
Mittelriegel

Stander

TwK
TwP1
t—— 1wP2

— 1wF

' Senkrechter Schnitt

10 20 30 cm

— D —

8 A,

5

<&

TokK
1oP

[

| Innen

o~

Gefach 1 von 1289, Flechtwerk und Auftrige
(Zeichnung F. Volhard)

1oFA .
Waagerechter Schnitt
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2 1583 ostliche AuBenwand im 2.
OG, Raum 3.3., Gefach unter
Fensterbriistung mit gekreuz-
ten Zierstreben
Mittellingswand im EG, an
Westwand des Treppenhauses
1.1. angrenzendes Gefach
iiber Mittelriegel
Mittelldingswand im EG,
Raum 1.3., Mittelgefach
neben Tiire zum siidddstlichen
Raum 1.4.

] nach 1660 noérdliche Eingangsflurwand
im EG Raum 1.3., Mittelge-
fach neben Tiire zum nérd-
lichen Raum 1.2.

3 1583

- 1660

10.4. Flechtwerk und Auftrige

Stakung und Geflecht
Die Staken sind, wie regional iiblich, senkrecht und
mit den angespitzten Enden unten in Locher ge-

steckt, oben in eine Dreikantnut eingetrieben. Bei
Gefachbreiten von 50 bis 70 cm ab dem 16. Jh. sind
drei Staken angeordnet, bei dem breiteren Gefach
von 1289 entsprechend mehr, um den Mittenabstand
von etwa 20 bis 30 cm nicht zu tberschreiten. Die
Querschnitte sind, bedingt durch das Spalten, unre-
gelmiBig, angestrebt wurde aber meist eine ovale
Form, um das Einflechten zu erleichtern. Beim ilte-
sten Gefach ist Buche verwendet, sonst Eiche, beim
jungsten beide Holzarten, evtl. aus Wiederverwen-
dung.

Die Flechtruten sind aus unterschiedlichem Holz,
auch innerhalb der Gefache. Bei den édlteren Gefa-
chen (1, 2, 3) Gberwiegt Rot- oder Hainbuche, bei
den jingeren diirfte HaselnuB3, auch Birke, Pappel
oder Weide verwendet sein, die Bestimmung ist hier-
fiir nicht ganz sicher.

Staken und Ruten sind gut erhalten, besonders, wenn
sie in Lehm eingebettet waren; nur an inneren Hohl-
raumen gibt es Wurmfraf.

In der Art des Flechtwerks unterscheiden sich die Ge-
fache: Das ilteste (1) ist aus diinnen Ruten sehr dicht
in 2 bis 3 cm Mittenabstand geflochten, bei sehr gro-
Bem Stakenzwischenraum (25 cm). Das jlingste eben-

|
2ok (Rest)

Senkrechter Schnitt

Gefach 2 von 1583, Flechiwerk und Auftrige
(Zeichnung F. Volhard)
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10 20 30
B3 S RS e e S SRSy

Gefach 3 von 1583, Flechtwerk und Auftrige
(Zeichnung F. Volhard)

falls mit diinnen Ruten, aber weit geflochten (4 bis 8
cm). Trotz engeren Stakenzwischenraums (ca. 15 cm)
war ihre Spannung zu gering fiir die groflere Last, so
daB3 sie mit der frischen Kernfiillung etwas abrutsch-
ten. Bei den Gefachen aus dem 16. Jh. (2, 3) sind die
Flechtruten dicker, die Abstinde gréfer, aber auch
unregelméBig — wahrscheinlich beim Einbringen der
hier sehr groBen Auftragsstiicke — verschoben. Beim
Gefach 4 (1660), das in vieler Hinsicht eine besonders
qualitatvolle Ausfiihrung zeigt, sind die Ruten kréiftig
und in gleichmafBigem Abstand von 5 bis 8 cm parallel
eingezogen — in Entsprechung zu der hier ausgefiihr-
ten Wickeltechnik.

Allgemein wird zwar die Haftung der Lehmauftrage
durch groBBere Abstinde zwischen Ruten und auch
Staken verbessert, als wichtiger erweist sich aber die
Auftragsmethode und die Qualitdt der Ausfithrung.

Kernfiillungen

Als Kernfiillung bezeichnen wir die auf das Flecht-
werk von beiden Seiten aufgebrachten Strohlehmauf-
trage. Bei allen Gefachen ist zuerst von einer und
dann von der anderen Seite gearbeitet worden, Erst-

cm

Ansicht

Senkrechter Schnitt

I s

auftrag und Zweitauftrag unterscheiden sich wesent-
lich. ;

Immer ist die groBere Dicke des Erstauftrags erkenn-
bar, nicht nur, weil er in und durch das Flechtwerk
tiefer eingreift, sondern auch, weil die Stakung au-
Bermittig angeordnet ist. Die Seite des Erstauftrags
ist bei AuBenwinden innen (1, 2), bei Innenwinden
(zufallig?) immer von Siiden.

Das Auftragsprinzip ist mit Ausnahme des Gefachs 4
(1660) dhnlich, wenn auch mit Qualititsunterschie-
den: Erstaunlich grofle Strohlehmpatzen - der
Schnittlinge des Strohs entsprechend etwa bis 25 x 25
cm grof} — sind, unten beginnend, reihenweise auf-
einandergelegt und dabei auf und zwischen die Flech-
truten eingedriickt. Ihre Dicke entspricht mitca. 5 cm
etwa dem Flechtrutenabstand (2, 3, 5). Bei Gefach 1
sind sie bis 9 cm dick, trotz engem Flechtwerk. Der
sehr weich verarbeitete und sehr schwere Strohlehm
greift hier in mehrere Zwischenrdume ein. Die Pat-
zen liegen schrig aufeinander — bei den sehr dicken
Auftrigen der Gefache 2 und 3 (16. Jh.) fast in 45
Grad Neigung — und sind an ihren oberen Enden an
die Ruten gehingt. Die Haftung im Flechtwerk hingt
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Senkrechter Schnirt

10 20 30 cm

iy i 4sP s

[alkoutz)

Waagerechter Schnitt

Gefach 4 von 1660, Flechtwerk und Aufirige
(Zeichnung F. Volhard)

Senkrechter Schnitt

SnfFAa SnFAD 10 20 30 cm

Gefach 5 aus der Zeit nach 1660, Flechtwerk und Aufirige
(Zeichnung F. Volhard)
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davon ab, wie weit die Ruten umschlungen sind: bei
den alten Erstauftragen gut, beim jiingsten kaum.
Die GréBe der Auftragsstiicke und die Art ihres Ein-
greifens 1Bt darauf schlieBen, daf3 sie mit den Han-
den eingearbeitet sind. Ein Auftrag mit Brett oder
Kelle ist schon wegen der Schriglage auszuschlieBen,
abgesehen von dem hohen Strohanteil. Ebenso aus-
zuschlieBen ist eine Wurftechnik, denn beim Anprall
wiirden sich wegen der Erschiitterungen bereits auf-
getragene Stiicke wieder l6sen.

Die Zweitauftrage sind bei allen Gefachen in geringe-
rer Stirke aufgetragen. IThre Haftungist um so besser,
je tiefer das riickseitige Relief des Erstauftrages ist,
d.h. je mehr der Erstauftrag durch die Rutenzwi-
schenridume quillt, wie z.B. bei Gefach 1, dagegen
kaum bei Gefach 5. Manche Zweitauftriige dhneln ei-
ner Putzschicht — das Stroh ist verfilzt, Auftragsmen-
gen sind nicht erkennbar, wahrscheinlich ist mit dem
Brett aufgetragen und verrieben worden. Die Zweit-
auftrige konnten erst nach dem Trocknen des Er-
stauftrages erfolgen, um diesen nicht wieder vom Ge-
flecht abzudriicken. Sichere Indizien dafir sind auch
das Eindringen des Zweitauftrages in die obere Setz-
spalte des Erstauftrages (2, 5) sowie die andere
Lehmzusammensetzung, bei (1, 2, 3, 5).

Gefach 3 von 1583 beim Aufléseversuch: Erkennbar sind die schrig
aufeinander gelegten Auftriige des Erstauftrages
(Foto F. Volhard)

Die Kernfiillung des Geflechts 4 (1660) stellt eine
Ausnahme dar: Sie ist sehr sorgfiltig in einer beson-
deren Wickeltechnik ausgefiihrt. Die Patzen sind hier
vollstindig um die Flechtruten geschlungen, auch die
unteren Enden sind auf die andere Seite gedriickt und
verbinden sich mit den oberen. Der Zweitauftrag ist
gleichzeitig oder wenig spiter aufgebracht, hier fe-
stigt und verdichtet er den Erstauftrag. Es wird eine
kaum zu iibertreffende Verbindung mit dem Flecht-
werk erreicht. Die unebenen Oberflichen sind mit
Strohlehm im gleichen Arbeitsgang geglittet. Die
gleiche Lehmzusammensetzung weist ebenfalls auf
die Gleichzeitigkeit der Auftrige hin.

Verarbeitung der Kernfiillungen

Der Strohlehm ist in der Regel sehr weichplastisch
aufgetragen. Dies ist an breiig umhiillten Strohhal-
men an inneren Hohlrdumen und den typischen Ver-
strichspuren an der Oberfliche gut zu erkennen.
Trotz des Handauftrags sind die Oberflachen sehr
eben, d.h. sie wurden wahrscheinlich durch Schla-
gen, ,,Patzschen“ mit dem Brett fluchtrecht abgegli-
chen und zum Schluf} verstrichen. Fiir das Schlagen
ist Indiz, daB groBere Steine und Schieferstiicke mit
ihrer flachen Seite an der Oberfliche liegen.

Trotz nasser Verarbeitung gibt es bei den Kernfiillun-
gen so gut wie keine Schwindung. Weder an den Ge-
fachrindern, noch an der Oberfliche gibt es
Schwindrisse. Nur am oberen Gefachrand und nur
bei den Erstauftriigen gibt es Setzspalten, die durch
Eigengewicht, Vibrationen oder schlechtere Authéin-
gung am Flechtwerk unmittelbar nach der Verarbei-
tung entstanden sind. Erstauftrige mit hohem Raum-
gewicht/Lehmanteil (Probe 1) oder groBer Schicht-
dicke (bei 3 bis 14 cm) setzten sich etwaum 1,5 %, das
gewickelte Gefach (Probe 4) nur um 0,5 %.

Die Zweitauftriige zeigen weder Schwindrisse noch
Setzspalten. In geringerer Stirke, dhnlich wie Putz-
schichten aufgetragen, haften sie eher auf dem Un-
tergrund, als daB sie als Ganzes absacken.

Lage im Fachwerk

Alle Kernfillungen ab 1583 sind unmittelbar nach
Fertigstellung verputzt worden. Das gotische Gefach
(1289) blieb innen und auflen sehr lange unverputzt,
wie schwirzliche Staub- und RuBschichten auf den
freigelegten Kernfiillungen zeigen. Diese waren in-
nen um etwa einen, auBen um mehrere Zentimeter
zuriickgesetzt.

In der Regel scheint ab dem 16. Jh. auf der Bundseite
des Fachwerks der diinnere, putzihnliche Zweitauf-
trag zu liegen, wihrend von der ,Riickseite® mit un-
terschiedlichen Holzstiarken der grobere und dickere
Erstauftrag eingebracht ist. Die nur um wenige Milli-
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Gefach 4 von 1660: Der Verlauf der Strohhalme zeigt die Methode
des Aufitrages in Wickeltechnik
(Foto F. Volhard)

meter zuriickliegenden Zweitauftrage wurden bal-
kenbiindig mit Kalk verputzt, wihrend auf der Er-
stauftragsseite erst ein dicker Strohlehmputz die ebe-
ne Wandfliche erzeugte.

10.5. Lehmputze

Aufgabe der Lehmputze

Lehmputze waren im Hause Romer 2-4-6 nie sicht-
bar, sondern immer mit Kalk verputzt. Die unter-
suchten, bis 5 cm dicken Strohlehmputze stellten auf
der Riickseite des Fachwerks eine ebene Wandfliache
her. Stander und Riegel werden iiberdeckt, auf den
Balken ist die Lehmputzschicht mit gespaltenen Ru-
ten angenagelt (3sP), hier ist sie Putztriger fiir den
Kalkputz. Die RiBbildung wird durch das Stroh ver-
hindert. Bei Aulenwinden (2) verbessert eine solche
durchgehende Putzschicht den Wirmeschutz, indem
die nie ganz dichten Fugen zwischen Holz und Lehm
gegen Zugluft abgedeckt sind.

Bis einen Zentimeter dicke Ausgleichsputze glitten
die unebene Kernfiillung (4nP) oder sind Unterputz
fiir den folgenden Kalkputz, wobei vielleicht auch die
Feuchtigkeitsspeicherung des Lehms fiir ein langsa-
mes Abbinden des Kalkes genutzt wurde (10P).

Eine Besonderheit bilden die Lehmputze auf der Au-
Benseite des Gefachs von 1289. Auf die lange unver-
putzte Kernfiillung wurden ein 2 cm dicker Stroh-
lehmputz (1wP1) und ein — in Spuren erhaltener —
Kalkputz aufgetragen, biindig mit dem Mittelriegel,
vielleicht, um den Wasserablauf zu verbessern. Ein
zweiter Lehmputz sehr schlechter Ausfithrungsquali-
tat (1wP2) wurde direkt auf eine dicke Staubschicht
aufgebracht, die sich nach dem Abfallen des Kalkput-
zes auf dem Untergrund gebildet hatte. Der Putz soll-
te die konkave Oberfliche ebnen. Er ist wegen seines
sehr schluffsandigen Lehms und eines geringen
Strohanteils sehr rissig. Der Kalkputz, ebenfalls
schlechter Qualitdt, mit den bis zu 30 Kalkanstrich-
schichten muB also wesentlich jiinger als die mittelal-
terliche Kernfiillung sein.

Verarbeitung der Lehmputze

Die Lehmputze sind fast immer von unten nach oben
aufgetragen, auch hier tiberraschen die groBen Auf-
tragsstiicke von etwa 20 x 20 cm, der Schnittlidnge des
Strohs entsprechend. An den Verstrichspuren ist der
sehr nasse Auftrag mit einem Brett (?) zu erkennen.
Wenn nur wenig Stroh (30kg/m’) verwendet wurde,
wie bei 1wP2 und 2wP, gibt es Schwindrisse, bei viel
Stroh (bis 60 kg/m’) keine. Die Risse storten zwar
nicht, da sie iberputzt wurden, es zeigt sich aber, daf}
solche Putze manchmal schlechter auf dem Unter-
grund haften, vielleicht, weil sie sich beim Trocknen
verformen und stellenweise ablésen. Die Haftung der
meisten Lehmputze auf den Kernfiillungen ist aber
sehr gut, und zwar unabhingig vom Untergrund.
Vorbereitungen fiir die Haftung der Kalkputze gibt
es ebensowenig wie bei den Kernfiillungen, bis auf
zwel Ausfithrungen mit Rautenstrich — diagonal sich
kreuzende Rillen —in 6 bis 10 cm Abstand (3sP, 4nP).
Die Rillen selbst verbessern kaum die Haftung, eher
der beabsichtigte (?) Effekt, das dicht unter der
Oberfldche liegende Stroh anzureilen und freizule-
gen. Die flichtige Ausfithrung bestitigt dies und
schlieBt dekorative Absichten aus.

10.6. Kalkputze und Anstriche

Kalkputze

Die Aufgabe der Kalkputze war es, die Lehmflichen
zu glédtten und einen weillen oder farbig abgeténten
Kalkanstrich zu ermdglichen. Bei allen Variationen
und Qualititsunterschieden, deren zeitliche Zuord-
nung kaum moéglich ist, lassen sich doch typische
Merkmale eines ,,alten Kalkputzes“ beschreiben, wie
er im Rémer nach dem Umbau des 16. Jahrhunderts
auf allen Gefachen zu finden ist (1wF, 10F, 3sF, 3nF,
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4nFa, 5nFa). Auffallend, besonders im Vergleich zu
heutigen Putzen, ist die geringe Putzstirke von nur 2
bis 5 mm, deren Vorteil, neben einer sparsamen Ver-
wendung des Kalks, das geringe Gewicht ist, denn
Kalk verbindet sich mit Lehm bekanntlich nur me-
chanisch. Dementsprechend sind die Putze im Prin-
zip einlagig diinn verrieben. Der erste Kalkanstrich
verbindet sich mit der papierglatten Oberfliche.
Der Feinsandanteil der Kalkputze ist gering. Der
Hauptbestandteil ist Mittel- bis Grobsand, bei 3sF
und 5nF auch Kies. Bis auf eine Ausnahme (IwF) ist
der Sand gewaschen bzw. entstammt einem entspre-
chenden Vorkommen. Auffillig ist der manchmal
sehr hohe Anteil an kurzen Tierhaaren.

Die Verbindung mit dem Untergrund kann sehr gut
sein, je nachdem, inwieweit die folgenden Merkmale
— je nach Ausfithrungsqualitit — zutreffen. Uberwie-
gend haftet der Kalkputz an freiliegenden und her-
ausstehenden Strohhalmen. Eine hohe Strohdichte

im Lehmuntergrund verbessert den Effekt, beson-

ders wenn durch Rautenstrich aktiviert. Niitzlich ist
auBerdem feines, zerfasertes Stroh wie bei 3sP, ein
Ergebnis sehr griindlicher Aufbereitung. Ein hoher
Anteil an Tierhaaren im Kalkputz festigt nicht nur die
Putzschicht in sich, sondern verbindet sie auch flachig
mit dem Untergrund, wenn dieser beim Auftrag
weichplastisch, d.h. stark angenéft ist. Ebenso sind
die groben Kiesbestandteile in die Lehmoberfldche
eingedriickt. Die geringe Auftragsstirke bis 5 mm
durfte, wie erwihnt, Voraussetzung fiir eine gute
Haftung sein.

Anstriche

Die Kalkanstriche interessieren hier nur am Rande.
Dennoch seien bauhistorische Besonderheiten, die
bei der Untersuchung auffielen, erwahnt. Die Farb-
gebung auf dem Gefach von 1289 ist, wie gesagt, we-
sentlich jingeren Datums, wenn es auch auf beiden
Seiten bis zu 30 Anstrichschichten gibt. Die urspriing-
liche, unter zwei Lehmputzen verborgene Aufen-
wandoberfliche aus braunem Lehm war rot gestri-
chen, in dhnlichem Farbton wie die innere Kernfiil-
lungsoberfliche aus rétlichem Lehm. Ziemlich sicher
ist dieser Anstrich keine Kalkfarbe, sondern eine
Schlamme aus rotem Ton, wie er als Knollen auch in
der inneren Kernfiillung zu finden ist.

Die Kalkanstriche sind sehr diinn, also wilrig aufge-
tragen und haften in den bis zu 30 Schichten sehr gut
aufeinander. Ein Anstrich ist nicht dicker als 0,1 mm.
Erwihnenswert sind weille oder im jeweiligen Farb-
ton hellere Grundierungen, die reinere Farbtone im
Deckanstrich ergeben. Auflerdem fallen, besonders
bei 10A, Folgen von abgestimmt wirkenden Komple-
mentarfarben auf, vielleicht auch ein Merkmal alter

Anstrichtechnik. Das Durchscheinen von Kalkanstri-
chen ist vielleicht fiir lebendige Farbwirkungen ein-
gesetzt worden.

10.7. Lehm- und Strohanalyse

Bindekraft

Fiir fast alle Kernfillungen wurde ,,magerer” Lehm,
d.h. Lehm mit einer Bindekraft zwischen 50 und 110
g/cm” verwendet. Uber dem Durchschnitt von 75 g/
cm® liegen die Kernfiillungen der alten Gefache aus
dem 13. und 16. Jh. Die dlteste Kernfiillung 10K ist
wegen der Tonknolleneinschliisse sogar ,fast fett”.
Im 17. und 18. Jh. wurde eher mit sehr magerem
Lehm (50 g/cm?) gearbeitet.

Auch die Lehmputze wurden mit magerem Lehm
aufbereitet, mit 79 bis 108 g/cm® aber im Durchschnitt
bindiger, der Auftrag wird damit erleichtert. Nur bei
dem Lehmputz 3sP ist die Bindekraft von 39 g/cm’
sehr gering.

Korngrofienverteilung

Alle Lehme konnen als schluff- bis feinsandig be-
zeichnet werden, Grobsand und Kies ist vernachlis-
sigbar. Von wenigen Ausnahmen abgesehen und ver-
einfacht liegen die Gewichtsanteile von Mittelsand
bei 10%, von Feinsand bei 20% und von Ton und
Schluff bei 70%. Wie gesagt, sind daraus keine
Schliisse auf die Bindekraft abzuleiten. Hier geht es
nur darum, Mengen und Verteilung der Sandk6rnun-
gen zu beurteilen, auch um der Frage nachzugehen,
ob der Lehm mit Sand gemagert wurde, wie dies heu-
te oft praktiziert wird.

Dabei ist zu berticksichtigen, dafl hdhere Sandanteile
auch natiirlicher Herkunft sein kénnen. Der sehr ge-
ringe Mittelsandanteil und der gleichmiBige Verlauf
der Kérnungslinie bei fast allen Lehmen — und dies
iiber eine Zeitspanne von sieben Jahrhunderten —
14Bt nicht auf kiinstliche Magerung schlieen. Die
Lehme mit einem etwas hoheren Sandanteil sind
LoBlehme, in denen naturgemdl grobe, aber auch
feine, sandartige Kalkpartikel enthalten sind. Nur bei
dem jiingsten Lehmputz 5sP aus dem 18. Jh. konnte
evtl. Sand beigemischt sein.

Farbe

Die Farbunterschiede der im Hause Romer 2-4-6 ver-
wendeten Lehme weisen auf eine unterschiedliche
Herkunft hin. Mischfarben sind auch denkbar, z.B.
durch Mischung in der Lehmgrube, bei der Aufberei-
tung oder bei Mitverwendung alter Gefache. Rotli-
che Lehme mit relativ hoherer Bindekraft sind nur
fiir die Erstauftrdge im 13. und 16. Jh. verwendet, fiir
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Gefach 2 von 1583: Das Raumgewicht wird auch durch innere Luftporen verringert, die mit der Verdunstung des Anmachwassers entstanden
sind.

%
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Gefach 3 von 1583: Roggenstroh aus der Kornfiillung, gut erhalten, teilweise sehr lang, durch intensive Aufbereitung geknickt und zerfasert.
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die Zweitauftrige nicht. Neben gelb- und graubrau-
nen sind die meisten der Lehme typisch lehmbraun,
allerdings mit unterschiedlicher Bindekraft und
KorngroBenverteilung.

ZusammengefaBt konnen die Lehme nach ihren fiir
Bauzwecke wichtigsten Eigenschaften: Bindekraft,
Feinsandanteil, Ton-/Schluffanteil, evtl. Farbe und
Kalkgehalt, ausreichend und zutreffend charakteri-
siert werden (siche Tabelle).

Strohanalyse

Das Stroh ist aligemein sehr gut erhalten, auch bei
den iltesten, 400 und 700 Jahre alten Gefachen. Es
bestiitigt sich die konservierende Wirkung trockenen
Lehms. Fir Kernfiillungen und Lehmputze wurde in
allen Bauphasen Roggenstroh verwendet, nur eine
Kernfiillung (5sK) ist aus Weizenstroh. Ein Lehm-
putz (4sP) ist mit Flachsschewen — wurzelartigen diin-
nen Stengelchen — auf ein Raumgewicht von nur 1100
kg/m’® gemagert. Ausnahmslos sind die Halme durch
die Aufbereitung und Verarbeitung geknickt und
flachgedriickt, mit nur wenigen inneren Hohlrdumen
an den Knoten. Die Schnittlinge ist meist abgestuft —
durch Hacken in Handarbeit und durch die Aufberei-
tung. Der Durchschnitt liegt bei Kernfilllungen und
Lehmputzen bei etwa 20 cm, ldnger, als man gemein-

hin annimmt. Am ldngsten, bis 30 cm, ist das Stroh
bei den Kernfiillungen des 16. Jhs. (2, 3), Schichten,
die auch durch niedriges Raumgewicht, sehr grofle
Auftragsstiicke und bindigeren Lehm gekennzeich-
net sind. Ab dem 17. Jh. (4, 5) ist das Stroh relativ
kurz (15 - 20 cm), der Lehm sehr mager und sind die
Raumgewichte hoher. Die Wickeltechnik bei Gefach
4 erfordert kein ldngeres Stoh.

10.8. Eigenschaften des Strohlehms

Raumgewicht

Die Raumgewichte von Kernfiillungen und Lehm-
putzen sind durchweg niedriger, als man fiir Stroh-
lehm (i.M. 1500 kg/m") allgemein annimmt. Die Erst-
auftrige von 1583 (2, 3) mit 1200 und 1100 kg/m*kon-
nen auch als Leichtlehm bezeichnet werden. Die an-
deren Kernfillungen liegen zwischen 1300 und 1500
kg/m’, ebenso die Lehmputze, von wenigen Ausnah-
men abgesehen. Fiir das teilweise sehr niedrige
Raumgewicht ist zwar eine gewisse Strohdichte Vor-
aussetzung, aber nicht nur wegen der in und neben
den Halmen eingeschlossenen Luft, sondern vor al-
lem zur Verhinderung der Volumenschwindung bei
nassem Auftrag. Nur so kann das verdunstete An-
machwasser ein lufigefiilltes Porenvolumen hinter-

Einteiiung der Lehme nach ihren Eigenschaften*

Farbe Bindekraft KorngroBen Kalkge- Schichten
Ton+Schluff Feinsand halt
<0,06mm 0,06-0,25mm
g/cm2 % % 0 + ++
Rot1ichbraun 100 70 20 0 loK
2wK
3skK
Gelbbraun 100 70 20 0 1oP
0 1wP1
+ ZwP
Lehmbraun 100 75 15 + 4sp
75 70 20 + 5nK
1wK
3nK
4nP
50 60 25 + 4sK
4nK
5sK
5sP
3sP
Graubraun 50 85 15 0 1wP2

Einteilung der Lehme nach ihren Eigenschaften
(Tabelle F. Volhard)

* Werte auf- und abgerundet
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lassen, besonders gut sichtbar bei den Erstauftrigen
von 1583. Denkbar ist bei diesen Proben auch eine
porenbildende Wirkung von Dung oder Jauche, de-
ren Zufiigung bei diesen Proben nachweisbar ist.

Strohanteil

Der Strohanteil bzw. die Strohdichte ist bei allen
Kernfiillungen und auch bei Lehmputzen sehr hoch.
Uber ein Drittel aller Strohlehmproben hat eine
Strohdichte um 60 kg/m?, die allerdings nicht, oder
nur bei langerem Stroh, zu einer Gewichtsverringe-
rung fithrt. Auch in schweren Mischungen ist sehr viel
Stroh enthalten, bedingt durch intensive und sehr
weichplastische Aufbereitung. Nur in einigen Lehm-
putzen ist weniger als 40 kg/m® Stroh verarbeitet, hier
sind Schwundrisse die Folge.

Bei den Kernfiillungen ist die Strohdichte der Binde-
kraft des jeweiligen Lehms angepal3t, mit dem Ergeb-
nis rilifreier Ausfachungen.

Einschliisse im Strohlehm

Sehr grobe Einschliisse wie Steine, Tonscherben,
Holzstiicke usw. — vor allem in den alten Kernfiillun-
gen aus dem 13. und 16. Jh. — zeigen, daB der Stroh-
lehm mit Hilfe von Tieren aufbereitet wurde, wie
auch schwirzliche Feinfasern und Reste von Kuh-
dung belegen. Andere, archiologische Fundstiicke
wie Glasscherben, Keramik, farbige Wollgewebe-
stiicke, Leder und Knochen, geben eine Vorstellung
vom Ort der Aufbereitung. Die Untersuchung insbe-
sondere der klein verscherbten Keramikreste ergab,
daB hier Material vorliegt, das den bei den Ausgra-
bungen im und am Hause Romer 2-4-6 in groBer Zahl
gefundenen Keramikbruchstiicken entspricht und,
soweit die kleinen Stiicke eine Bestimmung zulassen,
die fiir die entsprechenden Gefache angenommenen
Datierungen stiitzen kann.

Autffallend sind ca. 2 cm grof3e, 5 mm dicke Kalkputz-
stiicke in vielen Kernfiillungen, vor allem denen der
Umbauten von 1583 und nach 1660. Dies kénnen
Bauschuttreste auf dem Mischplatz sein. Moglich ist
auch eine Wiederverwendung ilteren Strohlehms,
dessen Putz nicht vollstdndig abgeschlagen war.

10.9. Zusammenfassung

Diese in der hier vorgelegten Art erstmalig durchge-
fihrten Untersuchungen kénnen sicherlich noch kei-
ne abschlieBenden Ergebnisse liefern, insbesondere
auch, da das Gebidude Rémer 2-4-6 nur noch in gerin-
gem Umfang iiber urspriingliche oder tiberhaupt ilte-
re Gefachfiillungen verfiigte. Daher ist die behandel-
te Untersuchungsgruppe mit lediglich einem Gefach
fiir jede Zeitstellung selbst fiir dieses Gebaude nicht
ausreichend reprisentativ. Trotz dieser Einschrin-
kungen kann auf der Grundlage der durchgefiihrten
Untersuchungen als weitergehende Forschungsfrage,
zu deren Behandlung die notwendigen Methoden
hier bereits dargestellt worden sind, festgehalten
werden, daBl nun an weiteren Beispielen zu kliaren
wire, ob sich Technik und Zusammensetzung der
Lehmgefache insgesamt oder in Teilbereichen im
Zeitablauf in charakteristischer Weise verdndert ha-
ben. Die untersuchten Beispiele weisen in diese Rich-
tung und kénnen damit dazu beitragen, wichtige neue
Erkenntnise zu historischen Ausfachungstechniken
Zu gewinnen.

Der vorliegende Text ist eine Zusammenfassung der ausfiihrlichen
Dokumentation: Franz Volhard, Gotisches Haus Romer 2-4-6,
Limburg. Untersuchung der Strohlehmausfachungen und Lehm-
putze, Empfehlungen fiir die Neuausfachung, Darmstadt 1990






